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eminista, queer, activis-
ta, organizadora. Cuenta
Charlene A, Carruthers
(Chicago, 1985) que ella
era todas esas cosas desde
- antes de tener conciencia
incluso de que existian ¥ qué signifi-
caban. Criada en el distrito obrero del
_ South Side, lleva 16 afios volcada en o]
activismo y es reconocida como una
€ las principales figuras de los movi-
mientos afroamericanos de Chicago.
Esfundadora de la organizacion Black
lfouth Project, que analiza las deci-
siones que toman los jévenes negros
yles ay}ldaa alzar su voz. Su libro Sin
concesiones. Preceptos negros, queer
Y. 4 paramovimientos radica-
les(editado en Espafia por Consonni)
€S un manifiesto osado, radical en el
sentido més amplio de la palabra y
‘conun c?densa_ég final: “El poder nun-
€a concede nada que no se |
L q" e ;dea de

organizada”.
PREGUNTA. Usted habla meta-
féricamente de ponerse unas lentes
negras, queery feministas. ;Qué tal |
se ven las cosas desde ahi? \

R. Pues cuando te pones esas len-
tes ves el mundo en su plenitud. Lle- |
varlas tiene que ver con pedir respe- \
to y dignidad, y tratar con ese mis-
mo respeto y dignidad a todas las |
personas. Significa mirar las estruc-
turas que existen mas alla de los in-
dividuos. También significa valorar
las tradiciones feministas negras y
LGBTQ y reconocer que esas tradi-

ciones de las que venimos han articu-
lado visiones que nos han liberado.

P. ;€C6mo ha cambiado el activis- -
~ mo desde que comenz6? |

- R.Demuchas formas. La informa-
cion ahora llega a la gente muy réapi-
do, de muchas fuentes, y nos permi- |
te organizar de manera mucho més ‘
veloz. Aunque en esa informacion se
mezelan los hechos con las menti-

- ras. También percibo cémo la gente
ha estado girando de forma consis-
tente a la izquierda. Siempre ha ha-
‘bido gente que creia en causas, pero
ahora estdn organizandose mas a la
izquierda en asuntos concretos.

P. Al mismo tiempo, el movi- |
miento de reaccion a la derecha
también va mas lejos.

R. Ellos se han atrincherado. Des-
pués de 2008 hemos visto mucho ac- |
tivismo reaccionario, porque la gente |
de la izquierda no es duefia del ac- |
tivismo. Cualquiera puede hacerlo.

P. La polarizacion ha sido buena
para el activismo.

R. En algunos aspectos, y no tan
buena para la gente. Cuando la pola- |
Tizacion significa que van a restrin- |
gir los derechos, es malo para quien
lo sufre. Si esa polarizacion significa |
mas educacion, mas sanidad o mas |
infraestructuras, la cosa es distinta,
pero enel caso del poder, la polariza-
cion ha sido hacia la derecha.

P. ¢§Cémo puede el activismo lu-
char con fuerza por ciertas reivin-
dicaciones y al mismo tiempo no
alimentar la polarizaci6n?

R. No lo creo posible. Creo que |3
gente debe escoger un lado, por syer-
te o por desgracia, y ser muy claro
en eso. La gente debe decidir en qué
creey qué estd dispuesta a hacer. Es-
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el capitalismo
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No cree en la moderacién y
S€ autodefine como feminista
radical Negra y marxista

Charlene A. Carruthers en Washigton el pasado 10 de diciembre. mike RubziNski

tar en el centro no le sirve a nadie.
Prefiero ser clara que moderada.
Qué es ser moderado en el contex-
to estadounidense?

P. ;No cree que la moderacién

| sea posible hoy en dia?

R. No lo creo. Desde mi experien-
cia en Estados Unidos, moderado sig-
nifica a menudo conservador, o sig-
nifica restriccion de acceso a cosas
para ciertas personas,

P. Por ejemplo, cuando se habla
de precandidatos demécratas mo-
derados como Joe Biden o Pete But-
tigieg, susted los ve conservadores?

R. Si. Puede que no sea extrema

tamos estudiantiles, sanidad o po-

| litica de justicia penal no son de iz-

quierdas. De hecho, me parecen
regresivos. Quizd el baremo conser-
vador progresista es insuficiente en
este caso, necesitamos algo mds pa-
ra describirlos, porque desde luego
no diria que Biden es lo mismo que
Donald Trump, pero tampoco tiene
nada que ver con [los izquierdistas)
Bernie Sanders o Elizabeth Warren.

P. Dice que el poder no cede na-
da si no se le exige de forma orga-
nizada. ;Es esa su definiciéon de ac-
tivismo?

R. Frederick Douglass [lider abo- |

licionista de la esclavitud] fue quien
dijo que el poder no concede nada
sin que se le exija, Yo digo que hay
queirmds alliy afiadir que la exigen-
cia debe ser organizada. Cualquiera
puede ser activista, significa pasar a
la aceion para lograr algin cambio.
Organizar significa ser capaz de tra-
bajar junto a otra gente que compar-
te esa vision,

P. También hay una discusion
sobre el feminismo, hay quien lo

vincula necesariamente a la lucha |

anticapitalista,

ENTREVISTA

‘ “Desde 2008 hemos
visto mucho activismo
reaccionario. La izquierda
no es duefia del activismo”

|

| “El sistema en EE UU no esté

| preparado para que quien

’ causa un dafio aprenda y no
vuelva a causarlo”

R. Una lucha contra el capitalis-
mo es feminista, Acabar con el capi-
talismo es un asunto feminista. JC6+
mo puedes acabar con la explotacion
de género sin acabar con el capita-
lismo? El feminismo del que YO pro-
cedo, como feminista radical negra,
es soclalista y marxista. No son cosas
separadasg.

P. Una feminista puede luchar
por I igualdad y ereer en el mer-
cadoy en el capitallgmo, guerer ha-
cerlos justos,

‘ R. Eso es antifeminista, es Insufi-
} clente,
P. ;No se puede ser feminista y
| conservadora en lo econémico?

R. No, no; si, por ¢jemplo, estds a

| favor de quitar lns ayudas para laali=
mentacién de las familias pobres, es
algo completamente antifeminista,
porque las grandes perjudicadas de
ello son las mujeres,

P. Habla en su libro de 1a denun-
cia ptiblica por agresion sexual que
una joven hizo contra uno de log li-
deres del movimiento Malcolm
London. Lo resolvieron a través de
un proceso alternativo de “justicia
transformativa”, jPor qué no acu-
dieron a'la justicia ordinaria?

R. Porque cuando hablamos con
esa joven supimos que ya habfa pasa-
do por procesos asf ante los tribuna-
les, no habia recibido nada parecido
a justicia y queria probar algo dife-
rente. El sistema estadounidense no
estd preparado para otorgar justiciaa
la vietima ni para ofrecer a la persona
que causé el dafio un modo de apren-
der —y desaprender— lo necesario
para no volver a causarlo, Es muy di-
ficil que la persona acabe ante el juez
yadmita o se disculpe por lo que hizo.

P. gPero se probé lo ocurrido?
Cudl fue el resultado?

R. No se trata de probar porque
nadie salvo ellos sabe lo que ocurrio,

y lo que sabemos, por la experlen-
cla de ella, es que Ir a los tribunales
no soluclonaba nada, no metfa a los
hombres en prision. Ambos fueron
pasando por un proceso. £l hizo las
reparaciones como individuo, elln es-
cuchd lo que necesitaba escuchar de
¢ly récibié el apoyo que necesitaba de
las comunidades a las que pertenece,

P. Perosi hubo un delito real, ;no
deberia responder ante un juez, al-
2o mas que reflexionar?

R. Es mucho mds que reflexlonar,

Pasaron juntos un proceso de un afic )
y publicaron una carta entera cop
tando c6mo habia sido. Nada de ey-
to hublera pasado en Ja Justicin age
| tadounidense, no hay apoyo pary og
I supervivientes,



